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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 42-02/21 

в отношении адвоката  
А.Л.А.
г. Москва





         26 мая 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Плотниковой В.С., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В.,

· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В.
· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.01.2022 г. по жалобе доверителя Л.В.А. в отношении адвоката А.Л.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


26.01.2022 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Л.В.А. в отношении адвоката А.Л.А., в которой заявитель сообщает, что 08.12.2020 г. она обратилась к адвокату за выяснением причин гибели её отца и незаконного завладения имуществом. С адвокатом было заключено соглашение. Вознаграждение определено в размере 100 000 рублей. Адвокату передано наличными 20 000 рублей и 40 000 рублей переведены на карту её матери. 


В суд были направлены два исковых заявления: о признании ничтожным договора купли-продажи дома и возврате незаконно взятого в пользование автомобиля. Оба исковых заявления были возвращены из-за допущенных адвокатом нарушений при их составлении. 

По факту смерти отца заявителя не был инициирован ни один процесс. Все ходатайства и запросы заявитель направляла самостоятельно. Все вопросы, задаваемые адвокату, превращались в полемику с указанием значимости адвоката и некомпетентности доверителей. Также заявитель сообщает, что адвокат ненадлежащем образом ведёт себя в сети «Интернет», размещает в социальной сети «Инстаграм» посты ненадлежащего содержания. 


23.11.2021 г. адвокат не явилась в судебное заседание, сославшись на состояние здоровья, но вела приём посетителей в адвокатском образовании 22.11 и 23.11.2021 г. 


Заявитель обратилась к адвокату за расторжением соглашения. Адвокат не вернула всех полученных для исполнения поручения документов (отсутствовали квитанции об оплате коммунальных услуг соседкой) и предоставила отчёт о проделанной работе только после «звонка из вышестоящей организации (Х)».


К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что иск о признании сделки купли-продажи автомобиля недействительным удовлетворён Октябрьским районным судом г. Н. 07.06.2021 г., и сестра заявителя – Ш.В.И. уже обратилась с заявлением о взыскании судебных расходов, приложив квитанцию на сумму 50 000 рублей.


Второй иск «о признании сделки недействительной и применении последствий недействительности ничтожной сделки» принят судом к производству, проведено два судебных заседания, и адвокат не сомневается, что решение будет в пользу заявителя, а Шарова В.И. также обратится за взысканием судебных расходов и приложит квитанцию на 50 000 рублей, которая у неё имеется.


При заключении соглашения оговаривался определённый объём работы: оспаривание сделки купли-продажи и выяснение обстоятельств гибели Л.П.А. Однако, впоследствии объём работы увеличился, поскольку заявитель, чтобы адвокат сопровождала её к нотариусу и к прокурору. Никаких доплат заявитель не производила, 26.11.21 г. соглашение было расторгнуто, и она подписала акт выполненных работ, по которому не имела претензий к адвокату.


По поводу странички в социальной сети «Инстаграм» адвокат сообщает, что заявитель её субъективные качества, по которым она выбрала её как адвоката.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии акта выполненных работ от 26.11.21 г., решения О. суда г. Н. от 07.06.2021 г., уведомления о расторжении соглашения, заявления адвоката о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
22.02.2022г. заявитель в заседание квалификационной комиссии не явилась, уведомлена.

22.02.2022г. адвокат в заседание квалификационной комиссии не явилась, уведомлена.

22.02.2022 г. комиссией дано заключение о наличии в действиях адвоката А.Л.А. нарушения пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8, п.6 ст.10 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.В.А., выразившегося в том, что адвокат после досрочного расторжения соглашения от 08.12.2020 г. не предприняла мер по возврату заявителю неотработанного вознаграждения и до настоящего времени продолжает удерживать подлинные документы доверителя (квитанции об оплате коммунальных услуг).

            25.03.2022г. от адвоката поступило возражение на заключение квалификационной комиссии с приложением новых документов, в т.ч.:
· соглашение об оказании юридической помощи от 08.12.2020 г.;

· письменные тезисы Ш.В.И. с комментариями адвоката.
Возвращая материалы дисциплинарного производства в Комиссию на новое рассмотрение (Решение Совета № Х), Совет АПМО указал, что адвокатом перед рассмотрением дисциплинарного дела Советом представлены дополнительные материалы, которые не были предметом рассмотрения квалификационной комиссией.
Также при новом рассмотрении дисциплинарного дела Совет дал указание квалификационной комиссии дать оценку процессуальной добросовестности адвоката в рамках дисциплинарного разбирательства, адвокату предлагалось представить материалы адвокатского производства и документально подтвердить соблюдение требований п.п.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», пп.1, 4 ст.8 КПЭА при исполнении принятого поручения.
При новом рассмотрении дисциплинарного производства в комиссии 26.05.2022 г. адвокат и заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видеоконференцсвязи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные ранее документы и новые документы, представленные адвокатом в Совет АПМО, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с п. 1 ст. 23, пп. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, разбирательство в Комиссии осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Согласно п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
Комиссией детально изучены представленные адвокатом в Совет АПМО дополнительные документы (по списку, указанному выше), однако комиссия полагает, что указанные документы не меняют существа правовой квалификации фактических обстоятельств рассматриваемого дела, из которой исходила комиссия при первом рассмотрении дисциплинарного производства. Одновременно комиссия считает необходимым при новом рассмотрении дисциплинарного производства в силу прямого указания Совета АПМО обратить особое внимание и дать правовую оценку действиям (бездействию) адвоката, связанным с надлежащим исполнением принятого поручения в соответствии с требованиями п.п.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», пп.1, 4 ст.8 КПЭА при исполнении принятого поручения, а также процессуальной добросовестности адвоката в рамках дисциплинарного производства.
Комиссией установлено, что между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства Х г. было заключено соглашение об оказании юридической помощи. В силу пп.2 п.4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», одним из существенных условий соглашения об оказании юридической помощи является предмет поручения.

Предмет указанного соглашения был сформулирован следующим образом (п. 1.1 Соглашения:

«1.1 Доверитель поручает, а Адвокат принимает на себя обязательство по оказанию юридической помощи Л.В.А. (далее Доверитель) в порядке и на условиях, определенных настоящим соглашением в следующем объеме: Представление интересов Л.В.А. в рамках гражданского дела «о признании сделки недействительной и применении последствий недействительности ничтожной сделки» (действует от имени Ш.В.И.) по иску Ш.В.И. к И.З.В.. Предмет спора: объект недвижимости по адресу Х край г.Х ул.Х (в деле Л.В.А. действует от имени Ш.В.И.) в том числе:

-изучение представленных Доверителем документов для подготовки правовой позиции по делу 

-подготовка искового заявления и непосредственное направление в суд 

-представление интересов в судебных заседаниях 

-в случае несогласия с решением суда подготовка апелляционной жалобы или

возражения на апелляционную жалобу

Представление интересов Л.В.А. в рамках поручения по факту смерти Л.А.П. 05.11.2020г. (признаки насильственной смерти)
-сбор и систематизация сведений для подготовки правовой позиции по делу в том числе опрос граждан, изучение сведений и документации представленной Доверителем 

-в случае необходимости подготовка дополнительных запросов 

-незамедлительное реагирование в случае бездействия правоохранительных органов 

-представление интересов Доверителя в судебных и административных органах 

-в случае необходимости подготовка жалоб, ходатайств, заявлений в компетентные органы 

-устные консультации на личном приеме или в телефонном режиме».
В возражениях, представленных в Совет АПМО, адвокат ограничивается общим утверждением, что фактически все позиции предмета соглашения были выполнены с ее стороны, не представляя при этом конкретных доказательств и ссылаясь на акт выполненных работ за период с 08.12.2020 года по 06.10.2021 года. Однако изученная комиссией копия данного акта содержит только подпись заявителя об ознакомлении с его содержанием и получением квитанций, подтверждающих выплату вознаграждения, и не подтверждает согласие доверителя с актом и отсутствие претензий доверителя. Сам акт носит промежуточный характер и содержит в т.ч. описание следующих шагов по проекту, которые должен совершить адвокат после 06.10.2021 г. Таким образом, наличие данного акта не может подтвердить надлежащее исполнение адвокатом принятого поручения и согласие доверителя с объемом и качеством выполненной работы.
Из объяснений адвоката следует, что по первой части принятого поручения исковое заявление о признании недействительной сделки купли-продажи дома было удовлетворено судом. По второму исковому заявлению, касающемуся неправомерности завладения автомобилем, проведено два судебных заседания в Х районном суде, и адвокат, уже не участвуя в них, не сомневается в положительном результате. Однако соглашение с ней расторгнуто доверителем досрочно, в связи с чем первая часть поручения, связанная с гражданскими спорами, в любом случае не выполнена адвокатом в полном объеме.
В отношении второй части поручения «выяснение обстоятельств гибели Л.П.А.». адвокат также ссылается на его выполнение и совершение со своей стороны ряда действий (поездки, участие в опросах и т.д.), не аргументируя это надлежащими и достоверными доказательствами.
           Комиссия неоднократно ранее отмечала, что при отсутствии сведений от адвоката о надлежащем исполнении поручения доверителя в отношении доводов жалобы не может быть применена презумпция добросовестности адвоката, закрепленная в ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, поскольку иное возлагало бы на комиссию обязанность самостоятельного собирания доказательств для опровержения доводов жалобы, что прямо противоречит Федеральному закону «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и задачам дисциплинарного производства.

Учитывая изложенное выше, по мнению комиссии, адвокат не доказала исполнение с ее стороны в полном объеме и надлежащим образом поручения, предусмотренного предметом соглашения от 08.12.2020 г. Комиссия отдельно обращает внимание, что адвокат проигнорировала указание Совета АПМО о предоставлении материалов адвокатского досье при новом рассмотрении дисциплинарного производства (аналогично тому, как при первом рассмотрении дисциплинарного производства адвокатом не было исполнено требование комиссии о предоставлении соглашения об оказании юридической помощи), рассмотрение дисциплинарного производства в комиссии повторно происходило при отсутствии адвоката. Указанные обстоятельства говорят о последовательном злоупотреблении адвокатом своими процессуальными правами в дисциплинарном производстве и проявлении неуважения со стороны адвоката к органам адвокатской палаты.
Таким образом, комиссия делает вывод о том, что адвокатом не было документально обосновано, что ее действия при исполнении поручения отвечали критериям честного, разумного, добросовестного и активного отстаивания прав и законных интересов доверителя в соответствии с п.п.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. п.1 ст.8 КПЭА. Неисполнение адвокатом обязанности по ведению адвокатского производства согласно п.п. 4 п. 1 ст. 8 КПЭА комиссия также квалифицирует в качестве самостоятельного дисциплинарного нарушения адвоката.
Комиссия неоднократно ранее отмечала, что в такой ситуации, при досрочном расторжении соглашения доверителем 26.11.2021 г. адвокат была обязана, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от его услуг принять меры по согласованию с доверителем суммы отработанного адвокатом аванса и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы. Адвокатом не представлено доказательств исполнения данной обязанности. 
В силу п. 6 ст. 10 КПЭА, после досрочного расторжения соглашения он обязан вернуть доверителю полученные от него подлинные документы. В жалобе заявитель сообщает, что адвокат удерживает квитанции об оплате коммунальных услуг. В свою очередь, адвокат не даёт каких-либо предметных пояснений по этому вопросу. В возражениях, представленных в Совет АПМО, адвокат ссылается на то, что все документы были возвращены доверителю после расторжения соглашения, но снова не представляет каких-либо доказательств возврата заявителю полученных от него документов.
Относительно поведения адвоката в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», Комиссия отмечает, что в тексте постов адвоката в социальной сети «Инстаграм» фамилия заявителя отсутствует. Поэтому Комиссия не усматривает здесь нарушения прав заявителя.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», пп. 1 и 4 ст. 8, п. 6 ст. 10 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката А.Л.А. нарушения п.п.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8, п.6 ст.10 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.В.А., выразившегося в том, что:

· адвокат не исполнила надлежащим образом принятое поручение по соглашению от 08.12.2020 г.;
· адвокат после досрочного расторжения соглашения от 08.12.2020 г. не предприняла мер по возврату заявителю неотработанного вознаграждения;

·  адвокат до настоящего времени продолжает удерживать документы доверителя (в частности, квитанции об оплате коммунальных услуг);
· адвокат не исполнила обязанность по ведению адвокатского производства при исполнении поручения доверителя.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
